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STF restabelece resolucao sobre taxa

Ministros da Segunda Turma decidem, por unanimidade, que TCU ndo pode interferir em regulagdo da Antaq

BARBARA FARIAS

DA REDACAO

A Segunda Turma do Su-
premo Tribunal Federal
(STF) decidiu, por unani-
midade, que o Tribunal
de Contas da Unido
(TCU) nao pode interfe-
rir na regulacdo da Agén-
cia Nacional de Transpor-
tes Aquaviarios (Antaq)
em relagdo ao Servico de
Segregacdo e Entrega de
Contéineres (SSE), conhe-
cido no setor portuario
como THC2. A decisdo
também restabelece uma
resolugdo de 2022 da An-
taq que regula a cobran-
ca da taxa.

Os ministros da Supre-
ma Corte nio julgaram o
mérito da legalidade da co-
branca da THC2 sob o
ponto de vista concorren-
cial, regulatério ou civil. A
decisao da Segunda Tur-
ma se deu a partir da anéli-
se de agravo regimental im-
petrado pela Unido a um
mandado de seguranca da
Associagao Brasileira dos
Terminais de Contéineres
(Abratec). O posicionamen-
to dos ministros ocorreu
em sessao virtual realizada
entre 27 de fevereiro e 6
de marco. O resultado do
julgamento foi publicado
na segunda-feira e sera ofi-
cializado em acérdao nos
proximos dias.

A Abratec foi ao STF
apds o TCU determinar a
Antaq a suspensio de dis-
positivos da Resolucédo
72/2022, que regulamen-
ta a cobranca do SSE pe-
los terminais portuérios.
A entidade argumentou
que o TCU teria ultrapas-
sado suas atribuices ao
interferir diretamente em
matéria regulatoria da
agéncia responsavel pelo
setor. O relator, ministro
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Cobranca do SSE, também conhecido no setor portuario como THC2, é cercada de polémica ha mais de duas décadas, com andlise em tribunais

Dias Toffoli, acolheu o ar-
gumento e foi acompa-
nhado pelos ministros
Gilmar Mendes, André
Mendonca, Nunes Mar-
ques e Luiz Fux, consoli-
dando a unanimidade.

Mendonca fez ressalvas
em seu voto, destacando
que o STF ainda nao ana-
lisou a legalidade da tari-
fa em si. "A (i)legalidade
dessa tarifa portuaria, sob
o enfoque da atuagdo do
Cade (Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econd-
mica), ndo é objeto desta
impetracdo e, portanto,
nao interfere nas conclu-
sOes sobre o exercicio ou
avancgo, pelo TCU, no pa-
pel de regulador que é
proprio da Antaq”.

A Reportagem, a Abra-
tec informou que a cobran-
ca do servico ja voltou a
ser permitida em 24 de ou-
tubro de 2025, data em

SAIBA MAIS

0 Servico de Segregagdo e Entrega
(SSE) corresponde a um conjunto de
operagdes realizadas pelos
terminais de contéineresapds a
descargadas cargas do navio, como
movimentacdo no patio,
organizagdo logistica dos
contéineres, controle deacesso,
posicionamento e disponibilizacdo
das unidades para retirada por
importadores ou transportadores. A
cobrancado SSE é discutida no setor
portudrioha maisde 20 anose
envolve a forma como os servigos
logisticos prestados pelos terminais
saoestruturados no processo de
movimentacao de cargas.

que a Antaq cumpriu deci-
sao monocratica de Toffoli
sobre o tema. Mas, apesar
do julgamento no STF, a
entidade ressalta que o te-
ma ainda envolve outros

processos em diferentes
instancias do Judiciario.
Ainda assim, a avaliagdo
da Abratec é que, com a
avaliacdo “do Supremo, a
decisao esta pacificada”.

RECINTO ALFANDEGADO

O advogado e socio do es-
critério BRZ Advogados,
Bruno Burini, represen-
tante juridico da Mari-
mex, um recinto alfande-
gado, afirma que “em re-
gra, o julgamento do STF
nao ira interferir no deba-
te sobre a ilegalidade da
THC2".

“A decisdo do STF res-
taura a norma da Antaq
que admitia a cobranca,
mas isso nao significa
que a discussao esteja su-
perada na pratica. Mes-
mo com a norma
regulatoria vigente, o Su-
perior Tribunal de Justi-
ca (STJ) ja reconheceu

que a cobranca pode ser
ilegal quando analisada
sob as perspectivas con-
correncial, regulatoria e
civil. Ou seja, ha deci-
soes judiciais que conti-
nuam apontando a in-
compatibilidade da taxa
com o modelo tarifario
portuario”, declara.

Burini acrescenta que
“o STJ ja possui juris-
prudéncia consolidada
reconhecendo a ilegali-
dade da cobranca em di-
ferentes processos, que
partem da existéncia da
regulacdo da Antaq, ‘re-
vivida’ pela decisao do
Supremo, embora o po-
sicionamento do STJ se-
ja pela ilegalidade da re-
gulagdo. Portanto, a
THC2 foi proibida pelo
TCU em 2022, pelo STJ
em 2024 e segue proibi-
da por diversas decisoes
judiciais”.

Diretor de entidade faz alerta para custos

BN Para o diretor adminis-
trativo da Associa¢ao Brasi-
leira de Terminais e Recin-
tos Alfandegados de
Contéineres (ABTTC),
Bayard Umbuzeiro Neto,
“a decisdo parte da premis-
sa de que a cobranca seria
legitima porque o Cade te-
ria mudado de opinido so-
bre a ilegalidade da THC2.
Porém, o Cade sempre afir-
mou a ilegalidade da co-
branca”. Ele também faz
um alerta para custos logis-
ticos (leia mais adiante).

Umbuzeiro Neto men-
ciona que o caso trami-
tou em segredo de Justi-
¢a, o que teria limitado a
participacdo de partes di-
retamente impactadas.
“Infelizmente, esse erro
de premissa nido pode
ser esclarecido no proces-
so em razao do déficit de-
mocratico verificado, ja
que os stakeholders rele-
vantes niao puderam se
manifestar”.

Ele observa que entida-
des que representam ope-

radores portudrios tive-
ram participagao reconhe-
cida, enquanto associa-
cOes de retroportuarios,
que arcam com a cobran-
¢a, ndo foram admitidas
no processo. Apesar da de-
cisao do STF, o dirigente
afirma que o debate juridi-
co sobre a legalidade da
taxa permanece aberto.
“A licitude ou ilegalida-
de da cobranca sob a 6ti-
ca concorrencial nao foi
objeto do mandado de se-
guranca no STF, cujo foco

foi apenas verificar se o
TCU teria ultrapassado
sua competéncia ao inter-
ferir na esfera regulatéria
da Antaq”. Ele também
lembra que “a ilegalidade
da THC?2 j4 foi reconheci-
da por jurisprudéncia pa-
cificada do STJ, sob as
perspectivas regulatoria,
civil e concorrencial”.
Contudo, Umbuzeiro Ne-
to enfatiza que “a decisdo
do STF em nada altera o
panorama da ilegalidade
da cobranca” e alerta que

logisticos

a retomada da cobranca
poderia elevar custos lo-
gisticos no Pais. “Ela ge-
raria um prejuizo ao Cus-
to Brasil da ordem de R$
1 bilhdo por ano, confor-
me calculo do Ministério
da Fazenda”.

Segundo o executivo, a
ABTTC e outras entida-
des do setor retropor-
tudrio ainda avaliam pos-
siveis medidas. “A deci-
sao do STF é mais um
capitulo da inseguranca
juridica no Pais”.




