TCU reafirma que THC2 é irregular

Para o Tribunal, falta transparéncia nos servicos remunerados pela taxa cobrada para entrega de contéineres nos portos secos

DAREDACAD

O plenario do Tribunal de
Contasda Unidao (TCU) rea-
firmou ontem a decisio de
que a cobranca da Termi-
nal Handling Charge 2
(THC2, a Taxa de Manu-
seio de Terminal), conheci-
dacomo Servigo de Segrega-
¢ao e Entrega (SSE), ¢ irre-
gularnos portos. A Tribuna
publicou ontem reporta-
gem mostrando que o Supe-
rior Tribunal de Justica
(STJ)também proibiu aco-
branca.

O valor era cobrado pelos
terminais portudrios para
movimentar e entregar
contéineres aos recintos al-
fandegados (terminais re-
troportudrios ou portos se-
00s). O TCU ji havia decidi-
do sobre a irregularidade
em 2022, mas a Agéncia
Nacional de Transportes
Aquaviarios (Antaq) en-
trou com recurso porenten-
der que a taxa é legal, mas
os argumentos foram rejei-
tados pelo Tribunal. Assim,
oTCU determinou aanula-
cao de todos os dispositivos
da Resolugao 72/2022, da
Antaq, que disciplinava a
possibilidade de cobranca.

ARGUMENTOS
Em seu voto, o ministro re-
lator, Augusto Nardes, ex-
plicou que, para entender a
cobranca da taxa THC2 e
discutir sobre sua legalida-
de, é necessario, antes, com-
preender historicamente a
operagao portudria e como
ela foi instituida. O relator
lembrou que, antes dos
anos 1980, todo o processo
de movimentagao e armaze-
namento de cargas aconte-
cia dentro do préprio por-
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A THC2 era cobrada quando o importador optava por armazenar a carga alfandegada em outro local, fora do terminal portudrio que recebeu

to, perto de onde os navios
atracavam. Isso causava
muita lentidio e aumenta-
va os custos, pois demorava
paraas cargas serem libera-
das pela altandega, fazendo
com que os navios ficassem
parados por mais tempo e
as despesas com armazena-
mento subissem.
Pararesolver esse proble-
ma, Nardes reforcou que
foi ecriada area especial
chamada recinto alfande-
gado independente (RAT),
fora da area principal do
porto, conhecida como

“porto seco” ou retroporto.
Isso permitiu que as car-
gas fossem guardadas em
um lugar diferente, esco-
lhido pelo dono da carga, e
deveriam ser movidas pa-
rala em até 48 horas pelo
operadordo porto.

Essa mudanca inicial-
mente ajudou a melhorar a
situagio, mas como o de-
sembaraco aduaneiro pas-
sou a ser feito também nes-
sas novas areas, as docas
comegaram a perder dinhei-
ro com armazenagem. Co-
mo resposta, comegaram a

cobrar taxa para transferir
acarga via contéineres para
oRAL

Em 1995, com a
privatizacio dos portos e as
companhias docas substi-
tuidas pelos terminais por-
tuarios (zona molhada), as
regrasmudaramnovamen-
te. No inicio, 0s novos termi-
nais portudrios nio cobra-
vam pela entrega de merca-
dorias. Ocorre que, poste-
riormente, instituiram a ta-
xa THC2 para cobrar quan-
do o dono da carga decidis-
SeNd0 armazenar sua carga

no terminal até que ela fos-
seliberada pela alfandega.

Nardeslembrou quejiaha
uma taxa THC de importa-
¢ao, que abrange os servi-
cos de retirada dos
contéineres dos naviosatéa
colocacao napilhadotermi-
nal portuario. A cobranca
de THC2 seria adicional.

O ministro entendeu que
nio ha transparéncia em
quais servigos sao remune-
rados pela taxa. “Porinexis-
tir a devida padronizagao
desses servicos na box rate,
de modo a dar transparén-

ANTAQ

Pelalegalidade da cobranca,

a Antagalegouquea THC-2
representa umservico aparte,
naoincluido nas cestas de servico
(boxrate ouTHC) cobrados do
armador donavio. Também
elaharou o parecer segundo o qual
existe fundamentoeconomicoe
regulatorio para a cobranca. que
ndo destoa da pratica
internacional. A Agéncia,
inclusive, juntou exemplos

internacionais para fundamentar
ajustificativa. A Antagtambém

alegou que o tema nao seria de
competénciado TCU equeo
Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica(Cade)
reconheceriaa legalidade dataxa.

cia a quais servigos sao re-
munerados por cada taxa,
notadamente nesse caso a
THC e THC2, 0 que ense-
ja risco de duplicidade de
cobrangas pelos operado-
res portuarios, entendo
que o presente pedido de
reexame deve ter seu pro-
vimento negado”, defen-
deu. O plendrio do TCU
acatouo votodorelator.

cADE
Um estudo do Conselho
Administrativo de Defesa
Econdémica (Cade), de
2022, indica que ndo ha
maotivos para considerar a
cobranca da THC2 ilicita.
No entanto, 0 Orgio enten-
de como antieconémica a
cobranga. Isso porque,
mesmo que ndo fosse en-
tendida como ilicita pela
Antagq, a cobranca da taxa
se caracterizaria como in-
fracio aordem economica.




