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FALE COM A GENTE!

Editor Leopoldo Figueiredo

Terminais pedem que precos sejam confidenciais
Representantes de terminais portuarios pediram ontem, a Antaq, que
mantenha os precos adotados pelas empresas e que serdo informados ao
orgao como confidenciais. A agéncia disse que pode atender o pleito
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Fux cassa decisao que obrigava
Companhia Docas a pagar IPTU

Prefeitura diz que determinagdo ndo muda cenario juridico e que terminais do Porto devem recolher tributo

FERNANDA BALBINO

DAREDAGAO

O ministro Luiz Fux, do Su-
premo Tribunal Federal
(STF), cassou a decisao do
Tribunal de Justi¢a do Esta-
do de Sao Paulo (TJ-SP)
que determinava a Compa-
nhia Docas do Estado de
Sao Paulo (Codesp) o paga-
mento do Imposto Predial
e Territorial Urbano (IP-
TU) relativo ao Porto de
Santos. O ministro obser-
vou que a estatal tem direi-
to a imunidade tributaria
porque aatividade de explo-
racdo de um porto, em
areasda Unio, é considera-
daum servico publico.

A decisao de Fux foi toma-
da na dltima quinta-feira.
Ela teve origem em uma
reclamacdo da Codesp so-
bre uma decisao que favore-
cia a Administracao Muni-
cipal, que agora foi conde-
nada a pagar os honorarios
dosadvogados.

A Prefeitura de Santos
exigiu, na Justica, o paga-
mento do IPTU. A argu-
mentacio era de que, por
ser pessoa juridica de direi-
to privado, a Docas deveria
pagar o imposto. Na oca-
sido, o TJ-SP considerou
legitimo o pedido do Muni-
cipio, com base em uma
outraacaodo STF.

Nela, a corte apontava co-
mo devida a cobranca do
IPTU de pessoa juridica de
direito privado que esteja

CARLOSNOGUEIRA

No julgamento, o ministro Luiz Fux destaca que Codesp ndo é uma empresa arrendataria, mas responsavel pela gestdo do complexo maritimo

ocupando imovel de pessoa
juridicadedireito publico.
Porém, a Codesp recor-
reu, sustentando que a deci-
s30do STF trata deimunida-
de tributaria relativa a imo-
veis da Unidoexplorados pe-
lainiciativa privada. E, uma
vezque a Autoridade Portua-
riando € arrendataria e, sim,

responsavel pela adminis-
tracdo do Porto, o pedido foi
aceitopor Fux. Paraominis-
tro, a atividade da Docas é
essencialmente publica.

“A Codesp € vinculada ao
Governo Federal e a Secre-
taria de Portos da Presidén-
cia da Republica, incum-
bindo-se do gerenciamen-

to dos imoveis que servem
de supedaneo ao exercicio
das atividades portuarias
nos municipios de Santos e
de Guaruja, responsabili-
zando-se por toda a parte
administrativa do comple-
x0 portuario”, afirmou o
ministro do STF.

Com isso, Fuxjulgou pro-

cedente a reclamacio da
Autoridade Portuaria para
cassar a decisdo do TJ-SP.
O ministro determinou que
o tribunal estadual profira
nova decisao, observando o
entendimento firmado pe-
loPlenariodo STF.
“Destarte, evidencia-se
que a situagio fatica posta

nos autos apresenta contor-
nosdiversosdaqueladiscu-
tidano leading caseutiliza-
do como fundamento pelo
Tribunal a quo faz realizar
juizoretratacao, a despeito
de apresentarem contet-
do materialmente similar,
razao pelaqual merece pro-
cedéncia a presente recla-
macao”,destacou Fux.

PREFEITURA
Procurada, a Prefeitura de
Santos informou, através
de sua assessoria de im-
prensa, que nao ha qual-
quer novidade ou modifi-
cagdo no cenario juridico,
mas sim merareafirmacao
da imunidade reconheci-
da a Autoridade Portua-
ria. No entanto, a Adminis-
tragdo Municipal destaca
que os terminais do cais
santistacontinuam obriga-
dosapagarotributo.
“Observamos ainda que
a Codesp ja deduziu outras
duas reclamacoOes, as
quais, diversamente, o
STF entendeu negar provi-
mento. Concluimos ainda
que ojulgamento agorano-
ticiado em nada se aplica
as arrendatarias do Porto
de Santos que devem pa-
gar o IPTU conformejulga-
do pelo STF, admitido co-
mo repercussao geral, e ja
com transito em julgado,
ouseja,em definitividade”.
A Docas vé como ade-
quada a decisdo. Para a
estatal, ela se deve ao fato
do imoével encontrar-se
em utilizacdo para a satis-
facdo dos objetivos institu-
cionais da Unido e tam-
bém pelaa atuacao em ser-
vigo publico. “No caso da
Codesp, a imunidade nao
implica qualquer ruptura
dosprincipios dalivre con-
corréncia ou do exercicio
de atividade profissional
oueconomicalicita”.




