Terca-feira 17
navembro de 2015

ATRIEUNA
v atribuna.com. br

portomari@atribuna.com.br

TCU aponta superfaturamento
na dragagem do Porto de Santos

Auditoria do Tribunal de Contas aponta irregularidade em contrato firmado entre SEP e consorcio em 2009

FERMANDA BALEING
[ REDAC RO

O Tribunal de Contas da Unido
(TCLT) encontrou irregularida-
des nas obras da dragagem de
aprofundamento do canal de
navegacio do Porto de Santos,
realizadas entre 2008 e 2013. 0
drgio considerou que howve so-
breprego e a utilizagiio de estu-
dos de viabilidade téenica “ina-
dequados”, entre outras ques-
tdes que prejudicaram o anda-
mento dos trabalhos e causa-
ramdanos aos cofres priblicos.

0 contrate avaliado pelo
TCU compreende as obras de
aprofundamento e alargamen-
to do canal de acesso e da bacia
de evolugae do Porto de San-
tos, contratadas pela Secreta-
ria de Portos (SEF). O servico
foi rvealizado pelo consdreio
Draga Brasil, formado pelas
empresas  DTA  Engenharia
Lida., Equipav S/A Pavimenta-
cio, Engenharia ¢ Comércio,
Chec Dredging e Co. e Empre-
sa Industrial Técnica - EIT.

Na fiscalizagio inicial, o
TCL encontrou cineo irregula-
ridades, A equipe de auditoria
do drgio consideron “inade-
quados” os estudos deviabilida-
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Secretaria de Portos contratou o Consdrcio Draga Erasil para fazer a dragagem de aprofundamento e alargamento do canal de navegacao de Santos

de técnica da obra. E a mesma
conclusio foi obtida ao se ava-
liar as providéncias adotadas
para sanar interferéncias que
poderiam provocar alrasos no
cronogramados trabalhos.

De acordo com o Tribunal de
Contas, nao foi considerada a
impossibilidade de conclusao
dadragagem por conta daneces-
sidade de outras intervengies -
especificamente o derrocamen-
to das pedras de Teffé e Itapema
(no canal de navegacta) e areti-
rada do navio Ais Glorgis (nau-

fragado no estuario) e de um
oleodutosubmerso.

Em relagio ao pagamento
dos trabalhos, a corte de con-
Las identificou gue os orgamen-
Lo, previstos no edital para a
licitagao do servigo e no contra-
to, estavam incompletos o
madequados.

A auditoria também verifi-
cou que houve sobrepreco, por
conta de itens considerados em
duplicidade ¢ pelo critério de
medicio do andamento dos tra-
balhos adotado, Em relagao a

SEP muda modelo de contratacao

A Secretaria de Portos
(SEP)adotou uma nova mode-
lagem de contratagio de servi-
gos de dragagem apds os apon-
tamentos do Tribunal de Con-
tas da Unido (TCU ). Essas me-
didas foram adotadas ji na ela-
boracao dos editais das obras
do Plano Nacional de Draga-
gem { PND 2}, previamente au-
ditadas pelodrgao.

Entre as mudangas aponta-
das pela pasta gque comanda os
portos brasileiros, estd amelho-
na da especificacio dos nscos
nos contratos, com previsiao ex-
pressa da divisdo de responsa-
bilidades assumidas pelas par-
tes. Além disso, a SEP crion
mecanismaos de identificacio
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cumpridos em caso de eventos
dedificil precificacio.

Aadocao do Regime Diferen-
cliado de Contratacio (RDC)
nas licitagies & outro fator apon-
tado pela pasta para sanar as
lacunas apontadas pelo "TCL,
Mele, a contratada ¢ responsi-
vel por confeccionar os projetos
basicos e execntivos. E possivel,
ainda, alterar a metodologia e
escolher os equipamentos a se-
rem utilizados, desde que res-
peitada uma produtividade mi-
nima ¢ alcangado o resultado
nocronograma contratada,

D ex-secretario executivo da
Secretariade Portos José Di Bella
Filho afirmou que ji apresentou
spus psclarecimentos a0 TCU. Ele
disse que, “na época, era secretirio
executivo e ndo aprovava projetos,
minha funcio era administrativa.
Recehia, passava paraaandlise

do juridico e ndo tinha poder de
decisio, si de encaminhamento.
Como faziaparte do roll de
gestores, fui citado pelo TCU™.

Agora, a elaboracio de taxa
de Bonificacio ¢ Despesas In-
diretas (BDI) especifica para
obras de dragagem se baseia
em acdrdio do TCU., E os
orgamentos sio feitos pelo
Instituto Nacional de Pesqui-
sas Hidrovidrias (INPH).

DRAGA BRASIL

Procurado, o consorcio Draga
Brasil, formado pelas empresas
DTA Engenharia Ltda., Equi-
pav 5/A Pavimentacio, Enge-
nharia e Comércio, Chee Dred-
ging e Co. e Empresa Industrial
Téenica - EIT, informou, atra-
viés de sen departamento juridi-

€0, que apresentou sua propos-
tanalicitacio, seguindo estrita-
mente e limitando-se as exigén-
cias formais do edital. “Nao hou-
vesuperfaturamento. A propos-
ta comercial do Consdreio Dra-
ga Brasil foa a inica, dentre as
licitantes, que estava dentro do
limite masimao de valor estabele-
cido pelo edital, de acordo com
oorcamentoelaborado pela Ad-
ministracio Publica. As demais
licitantes ofertaram precos su-
periores e, por isso, foram des-
classiticadas”, relatou em nota.
O consoreio afirma que a for-
magio do preco da licitagio em
sua fase interna foi conduzida
exclusivamente pela Adminis-
tracio Pablica. Por isso, desta-
caque ndo padde ser responsabi-
lizado a pagar quantias por atos
que nio praticou e Nem causou.
“Os drgaos técnicos do TCU
consideraram irvegular a inclu-
saodaduplicidade desses percen-
buais na formacio do preco. En-
tretanto, & importante esclarecer
que essa duplicidade jamais se
consumon no Contrato de Draga-
gem n218,/2009, na medida em
quea proposta do consoreio con-
siderou em uma tinica alinea de
sen BDI as Despesas Eventuais,
nototal de 4%, ndohavendo, por-
tanto, qualquer duplicidade”, in-
formonaDraga Brasil.

esse ponto, 0s técnicos também
o consideraram “inadequado
ao objetoreal pretendido”,

€3 sobrepreco foi decorrente
daduplicidade de itens no orga-
mento base, sem molivacio ou
Justificativa, de acordo com o
Tribunal de Contas.

Segundo o ministro Aroldo
Cedraz, relator do caso, "os re-
gistros mostraram indicios de
sobreprego advindos de dois
problemas de orgamento base
que  subsidion a  licitacio”,
Umadessas imregulandades toi

a duplicidade de um item na
composigio de custo. Hi um
lancamento como  Despesas
Eventuais e, no BDI (Bonifica-
¢io e Despesas Indiretas), foi
Posto um pr.m:,'nl.u:—ﬂ de 4,5%.
de margem de risco,
Orsegundo problema aponta-
do por Cedraz € decorrente de
“erro nautilizacio de um artifi-
cio matematico ficticio, que
nao corresponde a realidade fi-
sica da obra, onerando o prego
do material dragado em 10%".
Essa questio esta relacionada
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a utilizagao, para a definicio
dos custos, de uma draga pa-
radigma com uma produtivi-
dade tal que proporcionaria
uma capacidade de executar
a obra em 12,72 meses. Em
contraponto a esse prazo, foi
atribuido um prazo defini-
do de execugdo dos traba-
Ihos em 11,5 meses, “elevan-
do o preco da obra em mon-
tante desproporcional a re-
111u;.:71[.1 de [Prazd de aprnas
37 dias", relatou o ministro,

Assim, o TCU determinon
ainstauracgio de uma tomada
de contas especial, procedi-
mento que tem por objetivo
apurar o dano aos cofres pi-
blicos, identilicar os responsa-
YEls @ Promover o ressarci-
mento do erdrio.

EXPLICACOES

No final do més passado, o
TCU deu um prazo de 15 dias
para alegacies de defesa de
Odmir Andrade Aguiar, &
Cpoca eonsultor do Centro de
Exceléncia de Engenharia
em Transportes (Centran).
Caso contrario, o orgao deter-
minava o pagamento de
R2 3.640.612,13 a Compa-
nhia Docas do Estado de Sao
Paulo(Codesp).

D acordo com o TCU, esta
cifra deve ser paga porA-
quiar, solidariamente com o
ex-diretor de Planejamento
Portuirio da SEP Jorge Luiz
Zuma e Maio € 0 ex-secreti-
rig-executivo José Di Bella
Filha, que estavam na pasta
na epoca do contrato, além
de José Carlos Martins da
Lomba, José Cupertino de
Oliveira Sampaio ¢ Leopoldo
Spinola Bittencourt. As em-
presas que compiem o con-
streio Draga Brasil também
sao citadas.

Segundo o TCU, neste mo-
mento, o drgio aguarda pro-
nunciamento daunidade téc-
nicasobre as defesas apresen-
tadas pelos responsiveis arro-
lados no relerido processo.
Abé agora, nio hi noticia de
recolhimento de valores aos
cofres da Docas.




